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Die Solidaritätsphilosophie in Frankreich 

Von Prof, Dr* 5, Feilbogen 

Die Solidarität ist nicht, wie die 
Freiheit, die Gleichheit oder selbst 
die Brüderlichkeit, ein wohlklingendem 
Wort oder ein reines Ideal; sie ist 
eine Tatsache, eine der durch Wissen¬ 
schaft und Geschichte am besten fest' 
gestellten Tatsachen, die bedeutsamste 
Entdeckung unserer Zeit. 

Charles Gide, Quatrc ßcolcs, p. 152. 

Die Frage der Beziehungen zwischen der Psyche des 
Individuums und dem kollektiven Denken rückt immer mehr 
in den Vordergrund der modernen Psychologie, Diese Wissen¬ 
schaft ist überdies als Grundlage aller Geistes Wissenschaften*] 
in der Lage eines Familienhauptes, dessen zahlreiche Des- 
zendenten bereits mündig sind und vor jedem wichtigeren 
Unternehmen angehört werden wollen. Gerade das genannte 
Problem beschäftigt die verschiedenen Zweige der ange¬ 
wandten Psychologie in zunehmender Intensität, Keine von 
diesen jedoch meldet sich in dieser Frage so stürmisch zum 
Worte wie die Nationalökonomie. Die Verschiedenheit in der 
Einschätzung des kollektiven Beitrages zur Leistung des Indivi- 
düums bil Jet in dieser Disziplin geradezu das maßgebende Unter¬ 
scheidungszeichen der beiden entgegengesetzten Schulen t der In¬ 
dividualisten und der Sozialisten. Nach der Ansicht Paul Leroy- 
Beaulieust des bedeutendsten Individualisten unter den Natio- 
nalökonomen der Gegenwart, ist die Schuld der Individuen an 
die Gesellschaft viel geringer als die Schuld der Gesellschaft 

*} Vgl. W. Jerusalem,, Lehrbuch der Psychologie, § 2 r 
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an die Individuen. Niemals, so führt er wiederholt mit Nach¬ 
druck aus, ist die Gesellschaft die Urheberin irgend eines 
Fortschrittes gewesen; sie hat im Gegenteil von jeher die 
hervorragenden Individuen gehindert und verfolgt* sobald 
diese von den ausgetretenen Wegen abweichen wollten» Be¬ 
kanntlich ist dagegen der Sozialismus geneigt, das Individuum 
ausschließlich als Produkt der Gesellschaft zu betrachten und 
selbst den Gewinn des Unternehmers als unbezahlte Arbeit 
anderer, also als Werk der Gesellschaft, zu reklamieren. Da 
mag denn für die Fortschritte der psychologischen Analyse 
bezüglich des Verhältnisses von Individuum und Gesellschaft 
die vermittelnde Lehre nicht ohne Interesse sein, deren Ausbau 
französische National Ökonomen und Sozialisten seit zwei Jahr¬ 
zehnten anstreben. Sie haben den ehrlichen Versuch gemacht, 
den Anteil der Gesellschaft an den Leistungen des Individuums 
in entgegenkommender und doch maßvoll begrenzender Weise 
zu würdigen. Ihr Gedankenkreis liegt in Form der Solidaritäts¬ 
philosophie vor. Diese wird derzeit auch dem Moral unterricht 
in den staatlichen Schulen Frankreichs zugrunde gelegt, sie 
bildet so gewissermaßen die Staatsreligion, da bekanntlich der 
Moralunterricht in allen staatlichen Schulen der Republik an 
die Stelle des Religionsunterrichtes getreten ist. 

Nicht immer waren die beiden feindlichen Heerlager der 
Individualisten und der Sozialisten geneigt, sich auf halbem 
Wege entgegen zu kommen. Die Theorie der Solidarität ist 
vielmehr das Ergebnis eines langjährigen Abbröcklungspro¬ 
zesses auf beiden Seiten. Tn dem Maße, als das allgemeine 
Stimmrecht seine Macht gebrauchen lernt, sieht sich der Indivi¬ 
dualismus immer öfter genötigt, von der Strenge seines Prinzips 
abzugehen. Denn dieses besteht in der Ablehnung jeder staat¬ 
lichen Intervention in wirtschaftlichen Angelegenheiten, soweit 
es sich nicht um die Sicherung des erblichen Eigentums und der 
Vertragsfreiheit handelt. Lange Zeit hat der Individualismus 
in Frankreich unter der Form der liberalen Schule in der 
Nationalökonomie die Alleinherrschaft behauptet und sein 
Prinzip fast schrankenlos durchgefuhrt. Aber in seiner äußersten 
Konsequenz widerlegt sich dieses Prinzip selbst; denn der 
rücksichtslose Kultus des eigenen Interesses verfuhrt ober- 
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Sachliche Naturen zum An streben einer geringen Kinderzahl 
oder gar der Kinderlosigkeit; so fuhrt die theoretische Nega^ 
tion der Gesellschaft in der Praxis zum Selbstmorde der Rasse, 
dessen Anfang man von allen Seiten mit Schrecken wahr¬ 
nimmt. Leroy -Beaulieu selbst berechnet in seinem neuesten 
Werke über die Frage der Bevölkerung*), daß* wenn die 
Dinge so weiter gehen, in einem halben Jahrhundert 
die Anzahl der Franzosen um ein Viertel gesunken 
sein werde, und die ganze Nation binnen höchstens 
drei Jahrhunderten verschwunden sein müßte* Die 
Rettung liege in dem dritten Kinde* Um tunlichst jede Ehe 
mit dem dritten Kinde auszustatten, scheut selbst dieser ener¬ 
gische Individualist keinen Eingriff des Staates in die Heilig¬ 
tümer des Privatlebens* Ein anderer angesehener Vertreter 
der liberalen Schule, Alfred Ney mar ck, kann nicht umhin, ge¬ 
rade für das, was er am besten kennt* nämlich für die inter¬ 
nationalen Kapitalsanlagen, dem Staate allerlei Eingriffsrechte 
in die Freiheit des Individuums zuzuerkennen. 

Derartige Eindämmungen sind den meisten früheren Gene¬ 
rationen, einem Bastiat, einem Fred£ric Passy, einem Moli¬ 
nari gar nicht in den Sinn gekommen. 

Wenn auf diese Weise das Prinzip des Individualismus 
immer mehr durch Ausnahmen durchlöchert wird, so muß 
man anderseits konstatieren, daß es dem Sozialismus in Frank¬ 
reich nicht besser geht* In jedem Franzosen lebt ein mäch¬ 
tiger Hang zum Individualismus und die hervorragendsten 
Sozialisten, Jaurcs an der Spitze, fordern auch für den Sozial¬ 
staat, und gerade für diesen, volle Garantie für die freie 
Selbstbestimmung des Individuums. Der reine Marxismus 
mit seiner unfranzösischen Starrheit tritt neben den verschie¬ 
denen Spielarten des Revisionismus ohnehin in den Hinter¬ 
grund* Überdies aber läßt sich in der Literatur der letzten 
Zeit das Wiederaufleben eines Proudhom Kultus beobachten, 
welcher in der französischen Literatur einen ähnlichen Platz 
einxiimmt, wie in Deutschland die Marx Philologie* Proud- 
hon ist als Schriftsteller, namentlich für den französischen 


La Question de la Fopulation, 1913 von der Akademie gekrönt* 
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Geschmack, Marx unendlich überleben und auf hundert Fran¬ 
zosen, die ein berühmtes Buch von Proudhon gelesen haben, 
mag einer kommen, der ein Hauptwerk von Marx anders 
als vom Hörensagen kennt. Es ist daher sehr zweifelhaft, ob 
Marx jemals in Frankreich seinen Vorgänger wirklich über¬ 
wunden hat r Proudhon aber ist der energischeste Idealist 
innerhalb der sozialistischen Literatur, Ist also schon der 
französische Sozialismus an sich mit individualistischen An¬ 
wandlungen verbunden, so geht er überdies in der Praxis der 
Politik in unmerklichen Schattierungen in den Radikalismus 
der bürgerlichen Demokratie über. Im Grunde unterscheidet 
sich der Sozialist von dem sozialistisch angehauchten Radi* 
kalen nur dadurch, daß er die nur zur Ausschmückung des 
Programms dienenden Utopien des Radikalismus noch mit 
einigen unerfüllbaren Wünschen bereichert. Der individuali¬ 
stische Sozialist und der sozialistische Individualist fühlen, daß 
nur noch eine Wand »dünn wie Papier* sie trennt. 

Anderseits haben beide die innere Sicherheit verloren, 
welche das Bewußtsein eines mit logischer Konsequenz fest¬ 
gehaltenen Prinzips verleiht. Ein theoretisches Prinzip ist dem 
Franzosen ein dringendes Bedürfnis, genau so wie etwa dem 
Engländer eine klare Einsicht in die praktischen Konse¬ 
quenzen einer Idee. Nach langem Tasten und Schwanken 
glauben nun sowohl die Sozial-Individualisten als auch die 
Individual-Sozial ästen ein logisch ausreichendes Prinzip ge¬ 
funden zu haben. Es ist dies die * Solidarität«, In der alten 
ruhmvollen Trikolore der Freiheit, Gleichheit und Brüder¬ 
lichkeit sollte die etwa verblaßte Brüderlichkeit durch das 
neue Prinzip der Solidarität aufgefrischt werden. Was ist nun 
unter Solidarität zu verstehen? 

Das Wort stammt bekanntlich aus dem römischen Recht, 
Es handelt sich dabei um das Rechtsverhältnis mehrerer Mit- 
Schuldner, deren jeder »in solidum*, d. i. auf das ganze haftet; 
dieses ist allerdings nur einmal zu leisten. Jeder wird also in 
dem Maße von seiner Verpflichtung frei, als die anderen ge¬ 
leistet haben; jeder wird in dem Maße verantwörtlich, als die 
anderen mit ihrer Leistung im Rückstände sind. Sie haften 
einer für alle und alle für einen. In diesem Sinne kommen 
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die Ausdrücke »solidairet und »solidatrement * schon im 
i&. Jahrhunderte vor. Allmählich sickerten sie auch in die 
Sprache des tätlichen Lebens und d£r Literatur hinüber, aber 
freilich meist in einem übertragenen Sinne; sie dienen zur 
Bezeichnung - von Leuten* die sich füreinander verantwortlich 
fühlen, auch ohne daß sie in irgend einem gemeinsamen Ver¬ 
pflichtungsverhältnisse stünden. So spricht Voltaire davon* 
da6 die Jesuiten sich solidarisch fühlen. Merkwürdigerweise 
ist der erste, welcher zwischen allen Menschen eine Art von 
»Solidaritü« konstatiert* gerade ein ausgesprochener Indivi¬ 
dualist, nämlich Jean Baptlste Say* der Bahnbrecher des 
Smilhianismus in Frankreich. Ebenso schreibt der geniale 
Individualist Bast lat besondere Kapitel über die ►Solidarität« 
und definiert sie als eine Art von * kollektiver Verantwort¬ 
lichkeit«. Herbert Spencer* also wieder ein führender Indi¬ 
vidualist, spricht zwar nicht das Wort aus* behandelt aber 
desto ausführlicher die wechselseitige Abhängigkeit der 
Menschen*). Durch eine merkwürdige Ironie der Geschichte 
mußten gerade die Individualisten dieses Thema breittreten. 
Wenn die Eingriffe des Staates in die Freiheit des Indivi¬ 
duums abgewiesen werden sollen* so muß man den Nachweis 
erbringen, daß ohnehin jeder einzelne bei ungehindertem 
Streben nach dem eigenen Wohlstand auch den Wohlstand 
der anderen befördere. Somit ist der Reichtum eines jeden 
zugleich dem wirtschaftlichen Streben aller anderen zu ver¬ 
danken und nicht bloß der Kraft dieses Individuums* Noch 
mehr! Wenn der Wohlstand des einzelnen zum großen Teil 
dem Streben aller anderen zuzuschreiben ist* so gilt natürlich 
ähnliches auch vom Elend des einzelnen. Auch dieses muß 
in den mannigfachsten Zusammenhängen mit den Sünden der 
Gesellschaft stehen; wenn dem so ist* dann hat der einzelne 
offenbar ein gutes Recht darauf, daß die Gesellschaft inter- 

: 'f Dagegen rühmt der Gelinder der Soziologie ausdrücklich *das intime 
Gefühl der üozialen Solidarität, der Verbindung jedes mit allen, welche sich 
auf alle Zeiten und Orte erstreckte als Errungenschaft seiner * neuen Philo 
Sophie« und als wahrhaft "rund legende und Ranz mode me Vorstellung«'weise 
fconception vraimtnl capilalc et fontc moderne). Augu.ste Comte, Discours 
sur l'esprit poiitif, zit. bei Gide et Mist, Hist, d. doctr., p T 673, 

Jerusalem, Fc^Kchrift. 
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vertiere, um ihn vor dem Elend zu schützen. So führt der 
Individualismus logisch zu seiner eigenen Aufhebung, Dies 
nat sich auch in der Entwicklung der französischen Soli¬ 
daritätslehre gezeigt, 

Ren qu vier, der Philosoph, auf dessen Ideen die tief¬ 
gründigeren modernen Individualisten Frankreichs fußen, 
spricht es geradezu aus, daß in unserer Zeit auch der Indi¬ 
vidualismus mit einem Tropfen sozialen Öles gesalbt sein 
müsse und ruft deshalb nach Arbeiterschutz, Sozialversiche¬ 
rung etc,, ganz wie ein deutscher Kathedersozialist* Von 
Renouvier ausgehend, haben seine Schüler die Konsequenzen 
des Sozialin dividualismus gezogen und denselben zur Soli¬ 
daritätslehre fortgebildet* Dies geschah u, a, durch Marion 
in seinem Werke »La Solidarit£ Morale«, 1893; bei der Dis¬ 
kussion dieser These wurde noch das Wort »Solidarit6* als 
ungebräuchlich beanständet. Wenn Marion vornehmlich die 
moralphilosophischen Forderungen entwickelte, wurde Charles 
Gide zum Bahnbrecher der wirtschaftlichen Solidaritätsphilo¬ 
sophie, durch seine Abhandlung »L s £cole Nouvelle* 1890*) 
und durch seinen Artikel: »La Solidarit£ comme programme 
Economiquet (1893)* Dazu kam die grundlegende Kritik des 
Individualismus und des Sozialismus in dem Werke Henry 
Michels: »L'idee de l'Etat* i8g6. Alle diese Untersuchungen 
und Gedankengänge aber sind die historischen Voraussetzun¬ 
gen für die Programmschrift von Lüon Bourgeois: *La 
Solidarität (1897). Der Verfasser war zum Führer einer ethi¬ 
schen Bewegung besonders berufen, da er, als ehemaliger 
Ministerpräsident, als Inspirator einer weitherzigen Sozialpolitik 
und als Pazifist von europäischem Rufe, schon durch seinen 

v ) ln dem Sanimelband: Quatrc licolcs d'^conomse Sociale, Genf und 
Paris 1 900* 

Eine besondere Ausprägung der SolidaritatsphiEosophie findet sich bei 
Dürkheim »De la Division du travail social* (1893), Nach diesem Soziologen 
gibt es eine Solidarität (die □ mechanische*), die auf der Gleichartigkeit der 
Elemente beruht, und eine andere (die »organische«), welche durch ihre Ver¬ 
schiedenheit und Ergänzung in der Arbeitsteilung begründet wird. Nur diese 
halt Dürkheim für wohltätig, besonders auch durch Entwicklung des indi¬ 
viduellen aus dem kollektiven Bewußtsein. Vg] L Gides Kritik in Gide und 
Kists Histoire des doetrines ieonomiquea, p. 684 fr. 
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Namen die überzeugende Kraft der von ihm ausgesprochenen 
Ideen zu verstärken in der Lage war. 

Bourgeois ist sich der ungeheuren Schwierigkeit bewußt, 
außerhalb jeder religiösen Sanktion ein allgemein verpflich¬ 
tendes Prinzip zu finden* Um den modernen Menschen zu 
binden, muß ein solches zugleich auf dessen naturwissenschaft¬ 
lich geschulte Intelligenz einwirken und für sein Gewissen 
bindend sein* Die naturwissenschaftliche Begründung für sein 
Prinzip der Solidarität sucht Bourgeois m der Tatsache, daß 
die organische Natur, neben dem Kampfe der Individuen um 
das Dasein, auch überall ein Zusammenwirken unter wechsel¬ 
seitiger Abhängigkeit aufweist, so schon bezüglich der Zellen 
in jedem Organe, bezüglich der Organe im Organismus, be¬ 
züglich der einzelnen Tiere in der Herde. Der Kampf sei 
notwendig, indem er den Anstoß zum Fortschritt gebe; aber 
er könne doch nur dem Stärksten zuteilen, was schon vor¬ 
handen ist. Das große Vorrecht des Menschengeschlechtes 
aber ist es, die gegebenen Existenzbedingungen nicht nur 
auszunützen, sondern auch in einem gewissen Grade umzu¬ 
gestalten* Dies könne aber nur dann geschehen, wenn der 
einzelne die Kraft der Gesamtheit zu seiner Verfügung habe, 
also durch Solidarität aller im Dienste der Entwicklung jedes 
einzelnen. Eine solche Solidarität, ein gesetzmäßiges Zu¬ 
sammenwirken und Voneinanderabhängen findet auch ohne 
jede planmäßige Einwirkung gemeinsamer Organe beständig 
statt; es gibt eine Solidarität als natürliche Tatsache inner¬ 
halb der menschlichen Gesellschaft*). Diese Solidarität ist 

*} Die natürliche Solidarität wird bei Gide nach drei Kkhtungen ver¬ 
folgt: 1. Als Einfluß aller guten und böüen Handlungen auf andere, ein¬ 
schließlich der physischen Ansteckung durch Bazillen und der moralischen 
durch das Beispiel; 2 . als Wirkung der Arbeitsteilung und Konkurrenz; 
3* als Wechsel Wirkung innerhalb der natürlichen Gruppierungen (Familie, 
Gemeinde, Staat, Menschheit)* 

Die gewollte Solidarität zerfällt in die Solidarität durch Zusammen¬ 
schluß und diejenige durch staatliche Intervention. Obwohl GidederStaatsinter- 
vention nicht abgeneigt ist, bevorzugt er doch grundsätzlich das freie Zu¬ 
sammenwirken, namentlich in Konsumvereinen, deren großartige Organisation 
(nach der von Gide geleiteten Schule von NJmes) die ganze kapitalistische 
Volkswirtschaft ersetzen soll. Vgl, de Wala (S. 440 —445) und Gides Lehr¬ 
bücher, sowie sein Werk »La Cooperation* 1906* 
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au sich weder gerecht noch ungerecht sie ist indifferent 
{ajuster), denn sie bringt ohne Rücksicht auf Gerechtigkeit, 
dem einzelnen Vorteile und Nachteile; sie bedarf daher der 
Korrektur, indem die Vorteile und Nachteile der Individuen 
durch gegenseitige Hilfe auf die Masse verteilt werden. Jede 
Veränderung in den Existenzbedingungen der Gesellschaft er¬ 
fordert daher eine neue Korrektur durch eine gewollte Soli¬ 
darität. 

Eine neue Moral kann nichts anderes sein als die Lehre 
von den neuen Existenzbedingungen der Gesellschaft und von 
den daraus folgenden Voraussetzungen für ihr ferneres Empor¬ 
steigen aus der Barbarei zu einem höheren Typus. Bei der 
Verkündigung dieser Voraussetzungen enthüllt sich nun der 
individualistische Grundzug von Bourgeois 1 Weltanschauung. 
Mit ausdrücklicher Berufung auf Ren ou vier lehnt Bourgeois 
jede Philosophie ab, welche der Gesellschaft oder dem Staate 
irgend eine Realität außerhalb der Individuen oder über den¬ 
selben zusprechen würde. Es gibt nur Individuen, aber jedes 
von ihnen hat den Anspruch und die Aufgabe, zu einem 
höheren Typus empor zusteigen. Dies kann nur geschehet!, 
wenn jedes Individuum, welches einen Überschuß an Ver¬ 
mögen und Bildung über den Durchschnitt besitzt, sich als 
Schuldner der minder günstig gestellten Individuen fühlt. 
Gegen jeden günstiger gestellten einzelnen haben alle anderen 
gewissermaßen eine Hypothek; erst nach Berücksichtigung 
derselben beginnt das Recht des Individuums auf seine volle 
Freiheit*). Unter der Voraussetzung dieser Hypothek (charge 
pr^alable) anerkennt Bourgeois auf das nachdrücklichste die 
individuelle Freiheit und das Privateigentum als die Grund¬ 
lagen der Gesellschaftsordnung. Dies trennt ihn von den So¬ 
zialisten. Daß er aber anderseits die Pflichten des Indi¬ 
viduums gegen die Gesamtheit vor allem ins Auge faßt, und 
erst aus der Erfüllung dieser Pflichten den Rechtsgrund für 
die Freiheit des Individuums ableitet, das ist es, was ihn von 
den Individualisten trennt, deren Besitzstand er an greift. Dar- 

*) Der Übermensch hat also zunächst höhere Pflichten, wie dies übri¬ 
gens Ludovjci auch im Rahmen des Nietzschesuismus nachdrücklich hcraus- 
gearbeiiet hat. Vgl. Ludovitä >Who is the Master of the World*. 
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um ist er auch von den Individualisten weit schärfer als von 
den Sozialisten bekämpft worden. Er hat aber keineswegs 
die Absicht, die Erklärung der Men&chenrechte abzuschaffen; 
er will sie nur durch eine Erklärung der Pflichten ergänzen 
und tiefer begründen* 

Wie groß ist die Schuld des einzelnen an die Gesamt' 
heit* die »soziale Schuld*, wie der französische Sozialphilosoph 
sie nennt, — die individuelle Schuld, wie man sie eigentlich 
nennen sollte? 

Zunächst ist diese Schuld so groß, wie der Wert der 
Erziehung und körperlichen Entwicklung, deren Kosten doch 
von der Gesellschaft bestritten worden sind. Jedes Individuum 
entnimmt bis zu seiner Reife die leibliche Nahrung, die 
Sprache, die Gedanken dem gesellschaftlichen Vorräte, ohne 
daß es imstande ist, irgend eine Gegenleistung beizutragen. 
Aber damit erschöpft sich seine Schuld gegenüber der Ge* 
samtheit keineswegs, Als Produzent verdankt der einzelne 
der Gesellschaft seine Werkzeuge und seine Mitarbeiter» als 
Denker seine Methoden und seine Bücher, als Bürger die 
Sicherheit des Lebens und Eigentums, die Freuden des Ver¬ 
kehrs und die modernen Verkehrsmittel. Vieles davon geht 
auf die Arbeit vergangener Generationen zurück, anderes auf 
die Mitwirkung der Zeitgenossen, Als Erbe der Kulturgüter 
schuldet er den d ah ingega Eigenen Schöpfern derselben die 
Erhaltung der überkommenen Kultur; seinen Zeitgenossen 
gegenüber steht er unter dem Gebote, am Aufstiege zu einer 
höheren Kultur mitzuarbeiten. Die Ausführungen, in welchen 
Bourgeois die Schuld des Einzelnen an die Gesellschaft 
darstellt, gelten in Frankreich als klassisch und werden in 
Lesebüchern, Darstellungen der weltlichen Moral und popu¬ 
lären Büchern über Sozialpolitik gerne reproduziert. Für uns 
ergibt sich, als geistiger Niederschlag seiner Argumente, 
eine vierfache Schuld des Individuums an die Gesellschaft: 

1. Die Erziehungsschuld, 

2, die Schuld des Produzenten an seine Mitarbeiter, 

3, die Kulturschuld der Erhaltung des von den Vätern 
Ererbten, 

4. die Kulturschuld des Fortschritts. 



70 


Prof. Dr, S. Feilbogen 


Alles das mag - dem deutschen Leser nicht besonders neu 
scheinen, da die leitenden Gedanken sich In etwas veränderter 
Form bei Wundt, Carneri u, a, wiederfinden. Neu ist da* 
gegen der Versuch Bourgeois', die Verpflichtung des Indi¬ 
viduums gegenüber der Gesellschaft unter die römisch-rechtliche 
Kategorie des Quasi kontraktes zu subsumieren. Auch ohne 
vorausgegangenen Vertrag können nämlich nach römischem 
Rechte infolge bestimmter Tatsachen vertragsähnliche Ver¬ 
pflichtungen zustande kommen. So wird z. R* durch Erbschaft 
oder andere Umstände oft auch ohne Vertrag ein Zustand 
gemeinschaftlicher Interessen eintreten, in welchem jeder Be- 
teiligte bis zu einem gewissen Grad ähnliche Verpflichtungen 
hat, als ob er mit den anderen Beteiligten einen Gesellschafts- 
vertrag geschlossen hätte, Es wird daher ein Miterbe, wel¬ 
cher das Haus des Erblassers bewohnt, bezüglich dieses 
Hauses denselben Grad der Sorgfalt seinen Miterben zu 
garantieren haben, als ob er durch einen Gesellschafts vertrag 
absichtlich ihr Miteigentümer geworden wäre. Ähnlich stellt 
sich nun Bourgeois den Rechtsgrund der von ihm ge¬ 
forderten Solidarität aller Mitbürger vor. Bekanntlich hat 
Rousseau das staatsbürgerliche Verhältnis auf einen Gesell¬ 
schaftsvertrag zurück ge führt* Mit Recht konnte man ihm 
entgegenhalten, dafl nur in Ausnahmsfällen, wie etwa bezüg¬ 
lich der ersten Begründer einer Kolonie, ein derartiger 
Gesell Schafts vertrag wirklich Vorkommen könne. Da ist es 
nun eine geistvolle Idee des Philosophen der Solidarität, diese 
Klippe durch den Begriff des Quasi kontraktes zu umschiffen. 
Die Gesellschaft, in welcher jemand aufgewachsen ist, kann 
nicht als vertragsmäßig begründet bezeichnet werden; denn 
er ist völlig unfreiwillig in sie hi nein gewachsen* Oft wird 
ihm nicht einmal der Austritt durch Auswanderung gestattet; 
aber indem der einzelne alle Leistungen der ererbten Gemein¬ 
schaft, alle Vorteile der Erziehung, der Sicherheit, des Zu¬ 
sammenwirkens genießt, kommt er in dieselbe Lage wie 
jemand, der einen Anteil an einer Erbschaft annimmt, so 
unangenehm ihm unter Umständen das Gemeinschafts Verhältnis 
sein mag, in welches er dadurch zu seinen Miterben gerät. 
Indem er sieb die Vorteile jenes Verhältnisses gefallen läßt, 
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nimmt er zugleich dessen Pflichten an; er steht zwar nicht 
in einem Vertragsverhältnis, aber in einem vertragsähnlichen 
Verhältnis, in einem Quasikontrakt, 

Auf diesem Quasikontrakt baut Leon Bourgeois in 
einem Vortrage, den er auf dem Kongresse für soziale Er¬ 
ziehung gehalten hat t die Verpflichtung der Gesellschaft auf, 
dort einzuspringen, wo der einzelne ohne sie einer dreifachen 
Gefahr ausgesetzt wäre, der Gefahr der Unbildung, der Ge¬ 
fahr persönlicher Gebrechen (Alter, Krankheit, Invalidität usw.) 
und der Gefahr gesellschaftlicher Schäden (Unfälle, Arbeits¬ 
losigkeit usw.), Nur wer den wirtschaftlich Schwächeren in 
allen diesen Gefahren zu Hilfe zu kommen bereit ist, sei 
»ein gesellschaftliches Wesen«; die Aufgabe der Erziehung 
sei es, aus dem Naturmenschen ein gesellschaftliches Wesen 
zu machein 

Naturgemäß mußte diese ganze Theorie auf Widerspruch 
stoßen. Die Entdeckung, daß jemand neue Rechte hat, wird 
von ihm in der Regel mit freudiger Zustimmung aufgenommen; 
nicht ebenso geht es, wenn neue Pflichten entdeckt werden. 
Dagegen wehren sich gewöhnlich die damit Auszustattenden 
aus Leibeskräften. Es ist gewissermaßen, wie wenn eine neue 
Steuer eingefuhrt werden soll. In Wirklichkeit läuft auch die 
ganze Theorie geradezu auf neue Steuern hinaus. Daher 
setzte sich alsbald die »Acadbmie des Sciences morales et 
politiques», die berufene Hüterin der sozial konservativen 
Tradition, feierlich zu Gericht und prüfte in drei Sitzungen 
das Wesen und die Berechtigung der neuen Theorie. Der 
Berichterstatter der Akademie war der weit erfahrene und 
scharfsinnige Nationalökonom d'Eichthal, welcher seither 
Direktor der Ecolc Libre des Sciences Politiquea in Paris ge¬ 
worden ist. Im Laufe der Debatte kamen u, a. Lcroy- 
Beaulieu, Levaaseur, Tarde zum Worte. Boutroux, als 
freier Kopf und vornehmer Vermittler von Gegensätzen, ein 
Philosoph von europäischem Rufe, unterzog sich der Auf¬ 
gabe, die Probleme zu formulieren, welche sich aus der Soli- 
daritätsphiloSophie ergeben. Wir werden versuchen, den ver¬ 
schiedenen Anregungen zu folgen, welche im Laufe dieser 
interessanten Diskussion gegeben w-orden sind. 
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In seinem Berichte greift d’Eichtal die Philosophie der 
Solidarität sofort an ihrem Fundamente an. Jedes soziale 
System beruhe auf irgend einer unbewiesenen Voraussetzung* 
Im vorliegenden Falle werde das Axiom vorausgesetzt, daß 
die Gerechtigkeit den obersten Zweck der mensch¬ 
lichen Gesellschaft bilde. Denn der Kern der Solidaritäts- 
theorie sei die Behauptung* daß jeder Mensch, der von der 
Gesellschaft mehr empfangen habe als die anderen* ihnen da¬ 
von abgeben müsse. Warum? Offenbar, um eine Porderung 
der Gerechtigkeit zu erfüllen. Es ist aber nicht richtig* daß 
die Gerechtigkeit jemals das oberste Gesetz der menschlichen 
Gesellschaft bilden könne. Das oberste Gesetz der mensch¬ 
lichen Gesellschaft kann kein anderes sein, als das der Selbst¬ 
erhaltung. Die Existenz ist noch wichtiger als die Gerechtig¬ 
keit. Die ganze Existenz der menschlichen Gesellschaft aber 
kann dadurch gefährdet werden, daß der begabte Mensch von 
seiner fruchtbaren Initiative abgcschreckt wird. Dies kann 
geschehen, wenn der ganze Haufe der Trägen und Unbe¬ 
gabten im Namen der Solidarität dazu eingeladen wird, sich 
auf die Früchte der Arbeit des Begabten und Fleißigen zu 
stürzen. — Vom juristischen Standpunkte richtet der Referent 
der Akademie gegen den Begriff der Solidarität den Einwand 
der völligen Unbestimmtheit* Die angebliche soziale Schuld 
des Reichen sei ihrem Quantum nach unbegrenzt und* soweit 
sie auf Leistungen der Vorfahren beruhe, welche längst nicht 
mehr in der Lage sind* die Gegenleistung in Ifmpfang zu 
nehmen, sei auch der Gläubiger unbestimmt* Noch mehr. 
Selbst daß die Leistungen der Vorfahren überhaupt eine 
juristische Verpflichtung für die Nachkommen begründen 
sollen, will dem Referenten nicht einleuchten* Die Vorfahren 
haben ihr Leben für sich gelebt; sie haben gar nicht die Ab¬ 
sicht gehabt, für ein fernes Geschlecht z*u arbeiten, und wenn 
sie die Absicht gehabt hätten* so konnten sie dadurch die 
Nachkommen nicht verpflichten, da diese niemals ihre Zu¬ 
stimmung dazu gegeben haben. Auch dürfte man nicht ver¬ 
gessen, daß die Vorfahren uns nicht bloß Wohltaten hinter¬ 
lassen haben* Wenn ein Vater seinem Sohne ioo.ooo Franken 
und eine Geisteskrankheit vererbt hat, was ist ihm der Sohn 



Die Soüriaritatsphilosophie in Frankreich 


73 


schuldig? Und was ist er vollends, wenn einmal der Vater 
gestorben ist, aus diesem Rechtsgrunde dem Dienstmann an 
der Ecke schuldig? Jedenfalls liege in der Unbestimmtheit 
der Schuld und der Person des Gläubigers eine immense 
Gefahr in einem Staate wie Frankreich, wo die Demokratie 
keinerlei hemmende Gewalt in ihrem Wege findet und jeder¬ 
zeit geneigt sein wird, die ^soziale Schuld* im weitesten Um¬ 
fange geltend zu machen, Wohl heiße es vorläufig, es handle 
sich lediglich um eine Versicherung gegen die Folgen der 
Unbildung, der individuellen und der gesellschaftlichen Gefahren, 
Aber auch in diesem Falle müsse man sich fragen: Wer soll 
die Versicherungsprämie bezahlen? Die Antwort ist klar: 
Offenbar sollen die Wohlhabenden durch eine progressive 
Steuer zur Bestreitung der Prämie herangezogen werden. 
Eine solche progressive Steuer könne aber leicht durch über¬ 
triebene Höhe des Steuerfußes die Handhabe zu einer syste¬ 
matischen Plünderung der Reichen bieten, und damit die 
Tüchtigen entmutigen, also auch den Fortschritt der Gesell¬ 
schaft lahmtegen, ja selbst ihren Verfall und schließlichen 
Untergang herbeifdhrenn 

Daher gelangt d'Eichthal zu der Schlußfolgerung, daß 
jede zwangsweise einzutreibende soziale Schuld grundsätzlich 
in Abrede gestellt werden müsse. Die Solidaritätstheoräe sei 
aus dem Gebiete der Rechtsphilosophie hinauszu weisen und 
auf das Gebiet der Moral einzuschränken, für welche sie eine 
recht hübsche Begründung des Altruismus biete. Doch hat 
jeder Altruismus gerade darin seinen inneren Wert, daß er 
freiwillig .spendet. Der Berichterstatter der Akademie gibt 
seine freudige Zustimmung zu jeder Erweiterung der Asso¬ 
ziation behufs freiwilliger Übernahme von Solidaritäts- 
pflichten. Er schließt mit den Worten; Das Eis, welches die 
lebendigen Wasser fesselt und lahmt, ist auch eine Form der 
Solidarität in der Natur. Diese Solidarität durch gemeinsame 
Erstarrung kann unmöglich innerhalb der menschlichen Ge¬ 
sellschaft erlösend wirken. 

Die beiden wichtigsten Gedanken dieser Kritik sind die 
Einwendungen gegen die Gerechtigkeit als oberstes Postulat 
der Gesellschaftsordnung und gegen die Unbestimmtheit der 
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sozialen Schuld. Beide Einwendungen scheinen mir hinfällig - . 
Es ist erstens nicht richtig - , das Postulat der Gerechtigkeit 
und das Postulat der Selbsterhaltung der Gesellschaft als 
Gegensätze hinzustellen- Je mehr die Massen aus dem dumpfen 
Hinbrüten in Roheit und Unwissenheit zur Klarheit über 
ihre eigenen Interessen erwachen, desto mehr müssen diese 
beiden Postulate ineinander fließen. Ein moderner Staat, 
dessen Dasein von den Massen als Unrecht empfunden würde, 
könnte auch seine Existenz nicht behaupten. Die Gerechtig¬ 
keit ist daher auch die Bedingung für die Selbsterbaltung 
der modernen Gesellschaft. Anderseits ist die Unbestimmt¬ 
heit der sozialen Schuld keine absolute. Die soziale Schuld 
ist elastisch, aber sie ist nicht unbegrenzt. Vorläufig ist es 
noch nicht gelungen, durch die gesammelte Kraft der Gesell¬ 
schaft auch nur das Postulat ganz zu erfüllen, daß dem In¬ 
dividuum dort geholfen werden soll, wo es ohne seine Schuld 
oder gar durch die Schuld der Gesellschaft hilflos ist. Weiter 
kann die Solidarität nicht getrieben werden. Wer sich selbst 
helfen kann, dem wird kein Anspruch auf gesellschaftliche 
Hilfe zugebilligt werden können, und diese wieder kann nur 
so weit gehen, daß die Beitragenden dadurch nicht in eine 
schlechtere Lage kommen als die Empfänger der Beiträge; 
dies kann der Fall sein, wenn eine weitgehende Armenunter¬ 
stützung in einem Staate zwangsweise geübt wird, dessen 
Steuern zum größten Teile aus den Mitteln der ärmeren 
Klassen genommen werden. Da kann es leicht geschehen, 
daß der Arbeiter in dem Preise seiner Lebensmittel Steuern 
bezahlt, welche ihn hindern, die eigenen Kinder genügend 
zu nähren, während der Ertrag der Steuern unter Umständen 
Schmarotzern zugute kommt. Die Einschränkung also der 
solidarischen Hilfe auf Fälle wirklicher Hilflosigkeit und 
zweifellosen Überschusses bei dem Steuerträger genügt s um 
die soziale Schuld ihrer völligen Unbestimmtheit zu entkleiden. 

Entsprechend den drei genannten Gefahren schuldet die 
Gesellschaft aus dem Titel der Solidarität: 

i. Unentgeltliche Erziehung und Fortbildung, also auch 
freie Zeit für den letzteren Zweck, somit Kürzung des Über¬ 
maß i gen A rbe i tstages; 
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2 . Versieh er ung gegen die Gefahren des normalen 
Lebens; 

3. Garantie des Hxiste nz minimums für die Arbeits¬ 
willigen» 

Man sieht, praktisch geht das Programm kaum über das 
hinaus» was in Deutschland und England vom Staats- und 
MunizipalsoziaUsmus erstrebt wird. Allein während der 
deutsche Staatssozial Ismus £U diesem Zwecke den Staat als 
höheres Wesen über den Egoismus der Individuen schieds¬ 
richterlich thronen läßt und in England die Sozialreformen 
als sozialistisch» als Zwangsgebot der Massen, empfunden 
werden, will Bourgeois ste aus dem Solidaritätsgefühl der 
Besitzenden für die Massen rechtfertigen, allerdings mit 
Zwangsrecht gegen diejenigen, welche sich den Geboten des 
SoHdaritätsgofuhls entziehen möchten» 

Das Buch Leon Bourgeois" gab zunächst den Anstoß 
zu einer ganzen geistigen Bewegung. Die neugegründete 
Ecole des Hautes Etudes Sociales, eine freie Hochschule, an 
deren Spitze neben Frl. Dick May, der Dekan der Sorbonne 
und Geschichtschreiber der griechischen Literatur Croiset 
steht, arbeitet eifrig an der Verbreitung der neuen Lehre, 
Die diesbezüglichen Vorträge von Bourgeois und Andren 
erschienen in zwei Sammelbänden einem theoretischen (Essai 
d'une philosophie de la solidaritü, 190a) und einem praktischen 
(Les applications sociales de la solidarite, 1904), Groß war 
auch der Einfluß des neuen Schlagwortes auf die Gesetz¬ 
gebung, Unter seinem Schutze wurde zum ersten Male in 
der Geschichte Frankreichs ein klagbares Recht auf Unter¬ 
stützung der Greise und »infirmes* anerkannt und die echt 
französische Bewegung des Mutualismus, der freiwilligen 
H il fskas se n au f G egen seiti gke i t u nter P atroti an z v on S pe n d ern, 
nahm einen gewaltigen Aufschwung. Doch fehlte es auch 
nicht an Gegnern, 

In der Debatte der Akademie führte zunächst Leroy- 
Beaulieu seine These aus, daß nicht der erfolgreiche einzelne 
ein Schuldner der Gesellschaft» sondern diese im Gegenteil 
Schuldnerin des einzelnen sei. Er begnügte sich dabei nicht 
mit unbewiesenen Behauptungen, sondern führte den für all- 
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gemeine Sätze so schwierigen, ziffernmäßigen Beweis* 
Bessemer hat ein Vermögen von 40,000.000 Fr. hinter' 
lassen* gewiß eine enorme Summe* Da aber durch seine Ei> 
findung* bei einer jährlichen Produktion von durchschnittlich 
10*000.000 t Stahl, mindestens 100 Fr. pro Tonne an 
Kosten erspart wurden* so beläuft sich der Gewinn der Ge¬ 
sellschaft in 40 Jahren* d« h. bis zu Bessemere Tode, min* 
destens auf 40 Milliarden. Die 40 Millionen des Erfinders 
sind hievon gerade der tausendste Teil; es ist also dasselbe, 
als ob Bessemer eine Taxe von nur 10 Centimes auf je 
100 Fr. des gesellschaftlichen Gewinnes erhoben hätte. 
Gewiß* nicht jeder erfolgreiche Unternehmer ist ein Genie 
und Wohltäter der Menschheit wie Bessemer; aber der Fall 
Bessemer zeige nur in Vergrößerung den normalen Sach¬ 
verhalt. Die Konkurrenz zwinge jeden Unternehmer* seinen 
Erfolg dadurch zu verdienen, daß er mehr Sorgfalt, mehr 
Fleiß, mehr Beharrlichkeit* mehr Sachkenntnis betätige als 
seine minder erfolgreichen Mitbewerber. Die Gesellschaft 
schulde den begabteren Individuen entschieden mehr als sie 
der Gesellschaft, und der Fall Bessemer zeige diesen Sach¬ 
verhalt nur in großen Ziffern. Die Beweisführung Leroy- 
Beaulieus ist methodologisch nicht ohne Interesse. Der 
ziffernmäßige Beweis gibt dem Gedankengang einen Schein 
von Präzision, der nur für die soziologische Seite der These 
bei näherer Prüfung Stich hält. Doch nach der psychologischen 
Seite hin scheint mir das Argument Leroy-Beaulieus nicht 
ganz schlüssig* Wohl zeigt uns der berühmte Nationalökonom* 
daß die Wirkungen einer wichtigen Erfindung der Gesell¬ 
schaft tausendmal mehr Nutzen bringen können als dem Er¬ 
finder* aber es fehlt der Nachweis, daß die Ursachen der 
Erfindung mehr in dem Erfinder als in der Gesellschaft ge¬ 
legen seien. 

Auf Leroy-Beaulieu folgte in jener Sitzung der Aka¬ 
demie Levasseur, der französische Roscher. Aus seinen 
Ausführungen möchte ich nur hervorheben, daß nach Ansicht 
des Redners die Armen in unserer Zeit der Gesellschaft viel 
mehr verdanken als die Reichen* die jeden Dienst voll be¬ 
zahlen müssen. Indem die öffentliche Armenpflege und die 
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Sozialversicherung den Armen auf seinem ganzen Lebens¬ 
wege begleitet* indem der Staat und die Volkswirtschaft ihm 
durch Organisation von Sparkassen, Genossenschaften usw. 
Gelegenheiten zur Fürsorge durch Gegenseitigkeit geradezu 
in den Weg stellen* indem auch der Minderbemittelte durch 
billige Reisen, hygienische Bauweise* öffentliche Parks* Spiel¬ 
plätze usw, die Vorteile der modernen Technik und des 
öffentlichen Wohlstandes mitgenäeßt, könne er sich oft Be¬ 
quemlichkeiten vergönnen, welche früher kein König zur 
Verfügung hatte. Der Arme verdanke der Gesellschaft also 
ebensoviel und oft mehr als der Reiche. Es sei gefährlich, 
in einer Demokratie diesen Sachverhalt zu verschleiern und 
den Massen die Idee zu suggerieren, daß sie durch die 
höheren Klassen erdrückt werden, Levasseur findet daher 
die Theorie der Solidarität ebenso gefährlich bezüglich ihrer 
weiteren Folgen wie unbegründet in ihren juristischen 
Voraussetzungen und unpräzise in ihren praktischen Forde¬ 
rungen, 

Originell wie immer ist Gabriel Tarde. Er bestreitet 
zunächst, daß die Solidaritätstheorie geeignet sei, die feind¬ 
lichen Klassen der Gesellschaft zu versöhnen* Das beste 
Mittel* um selbst Freunde auseinander zu bringen, sei* daß 
man dem einen sage, der andere sei ihm etwas schuldig ge~ 
blieben. Dieser Quasikontrakt bewirke daher geradezu eine 
beständige Verhetzung der Klassen. Auch gehe die histori¬ 
sche Entwicklung keineswegs in der Richtung einer immer 
größeren Solidarität. Der Fortschritt der Gesellschaft bestehe 
vielmehr darin, die Menschen zu >desolidarisierent. So sei 
der Clan gesprengt und die Familie immer mehr auf den 
engsten Kreis beschränkt worden, dessen Zusammenhang stets 
noch weiter gelockert werde. Endlich liege der ganzen Theorie 
von der Solidarität die Annahme zugrunde* daß die mensch¬ 
liche Ungleichheit ein Übel sei. Diesen Satz müsse Tarde 
als Theoretiker des Erfindungswesens von seinem eigensten 
Forschungsgebiete aus bekämpfen. Die Ungleichheit sei eine 
Vorbedingung des Erfindungsgeistes* So gut wie die Natur 
ihren Himalaja, hahe die Gesellschaft ihre Milliardäre. Die 
Ungleichheit nach oben sei kein Übel, wohl aber die über- 
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mäßige Ungleichheit nach unten. Die schlechten Chancen des 
menschlichen Lebens möge man tunlichst durch Erziehung, 
Versicherung und Wohltätigkeit ausgleichen, aber man soll 
nicht von einer »sozialen Schuld* sprechen und sich nicht 
solidarisch verbinden, um die guten Chancen auszurotten, 
welche für den Fortschritt der Gesellschaft notwendig sind. 

Besonders anregend ist Boutroux, Er stellt dem Natur¬ 
gesetze der Solidarität das der relativen Isolierung ent¬ 
gegen, Dem Zusammenhänge in den Dingen steht auch eine 
gewisse Unabhängigkeit jedes Dinges gegenüber, wie dies 
schon Spinoza ausgesprochen habe, nach dessen Lehre jedes 
Wesen den Trieb habe, in seiner Eigenart auszuharren und 
sich zu vervollkommnen. Die Solidarität sei nur ein anderes 
Wort für Gerechtigkeit, und zwar für eine bestimmte Seite der 
Gerechtigkeit. Nur ein Wort? 

»Die Worte sind lebendige Kräfte in dieser Welt; man 
scharr sich um ein Wort, man nimmt es zum Mittelpunkt 
einer Organisation, und zwar desto leichter, je weniger scharf 
der Sinn abgegrenzt ist und je dehnbarer das Schlag wort ist, 
welches die Menschen zusammenführt. Ein Wort kann 
schöpferisch wirken, noch wirksamer ist es vielleicht, wenn 
es gilt, zu zerstören. Gewiß, ein Begriff muß nicht immer bei 
dem Worte sein; aber auch ohne verstau des mäßigen Begriff 
bedeutet es wenigstens ein Gefühl, einen Willen oder eine 
Leidenschaft.* Im Grunde ist auch die Solidarität nichts als 
ein Gefühl, aber dieses Gefühl kann einen Glauben und ein 
Streben begründen. Darum ist diese ganze Theorie in ihrem 
Wesen echt modern, denn es ist modern, die Intelligenz oder 
Vernunft nicht mehr als höchste Fähigkeit anzuerkennen, 
sondern sie den Gefühlen, dem Willen, dem Handeln zu 
unterordnen, Das Gefühl ist das Leben, das Seiende, der 
Motor; die Intelligenz ist nur Erfindung und Gebrauch von 
Zeichen, als Mittel für die Befriedigung der Gefühle, Man 
anerkennt daher in unserer Zeit das Gefühl als Quelle des 
Rechtes und der Gesetze, nur muß es hinlänglich stark und 
allgemein sein, um den Glauben an die Rechtsnotwendigkeit 
gewisser Handlungen zu erzeugen, Daher stellt Boutroux 
folgende Fragen zur wissenschaftlichen Erörterung' 
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1. Worin besteht, genau analysiert, das Gefühl der Soli¬ 
darität? .. * Welcher ist der Grad der Allgemeinheit und der 
Kraft dieses Gefühles? Worin besteht sein Zweck und sein 
Wert? 

2. Welchen Platz weist die Gerechtigkeit innerhalb der 
Gesamtheit der Bedingungen einer idealen Gesellschaft der 
Solidarität an? Welche sind die solidarischen Zusammen¬ 
hänge, die man anerkennen, sichern und entwickeln soll, 
welche sind im Gegenteile diejenigen Mittelpunkte des Han¬ 
delns, die man verhältnismäßig unabhängig erhalten soll? 
Welche Rechte soll man den verschiedenen gesellschaftlichen 
Mächten beilegen, wie der Familie, dem Vaterlande, der 
Nation, den Individuen und ihren Gruppen, den vergangenen 
und zukünftigen Nationen? Welche Beziehungen soll man 
zwischen diesen Mächten feststellen, um dem allgemeinen 
Refhtsgrundsatze zu genügen: Jedem das Seinigc? 

3. Welche ist endlich die Kompetenz und die Leistungs¬ 
fähigkeit der Individuen* ihrer Vereinigungen und des Staates 
auf dem Gebiete der sozialen Hilfe? Daß jeder tue, was er 
am besten ausführen kann, daß jeder die Aufgabe übernehme, 
für welche er besonders geeignet ist, das ist in der Tat 
die allgemeine Regel, welcher sich derjenige gerne unter¬ 
werfen wird, der das Güte anstrebt und nicht die Herr¬ 
schaft, 

Die Kritik der Akademie hat in einer Anzahl von Ver¬ 
öffentlichungen Berücksichtigung gefunden, von denen wir 
nur das orientierende Buch von Bougl 4 (Le Solidarisme, 
1907) und die Arbeit von Fleurant (La Solidaritd* 1907) 
zitieren wollen«*) Immerhin ist das letzte Wort über die S0I1- 

*) Vgl. die ausgezeichnete Darstellung der Sölidaritätsphilosophic in : 
Gide et Rist, Hästoire des doctrines 6-conomiques, 1909 (Livre V, ch&p. III). 
Das Werk ist seither durch Franz Oppenheimers Übersetzung dem 
deutschen Publikum zugänglicher gemacht worden und im Original bereits 
in zweiter Auflage erschienen. Dazu neuestens; L^cm Bourgeois, La Poli- 
tique die la Prevoyance sociale, völ. I (Charpcntier) und Leroux^ La Solidarit£ 
jurtdique (Rousseau), Von deutschen Schriftstellern hat H. Pesch im 
ersten Bande seines Lehrbuches der National Ökonomie (1905, -■ Aufl., 1914) 
die Solidaritätsphilosophie besonders tiefgründig behandelt (4* Kap., § 5 und 
passim). Die Vielseitigkeit, allerdings auch die Vieldeutigkeit des Solidarität?- 
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darität und namentlich über die von Routroux formulierten 
Fragen noch nicht gesprochen* Diese Prudens imerogatio 
weiterzutragen und überhaupt zur psychologischen Analyse 
der Voraussetzungen des Solidaritatsgefuhles anzuregen, war 
meine Absicht bei dieser kleinen Arbeit, die als bescheidene 
Festgabe m a* die Aufgabe hat, den Dank für empfangene 
Anregungen, völlig im Sinne der Solidaritätsphiiosophie, durch 
Fortpflanzung von Anregungen abzustatten. 

prinzips., zeigt sich u. a, darin* daß Pesch sein ganzes System einer Christ* 
liehen Nationalökonomie auf den Solidaritätsgedanken aufbaut, während der 
ungläubige Hnurgeois ihn gerade gebrauchen wi][* um — durch die Gegen¬ 
seitigkeit — die christlichen Prinzipien des Mitleids und der Entsagung 
überflüssig zu machen (I, c P p. 335), 



